Erschienen in: Gellert und die empfindsame Aufklirung. Wissens- und Kulturtransfer um 1750. Hg. von Sibylle
Schinborn und V'era Viehover. Berlin 2008, S. 23-37.

Empfindsame Wissenschaft. Zur Vermittlerfunktion der ,,schénen Wissenschaften bei
Gellert

Das Attribut ,,empfindsam® geht gern — das liegt in der Natur der Sache selbst — Paarungen ein.
Was jedoch ist mit der auf den ersten Blick paradoxen Wortprigung ,,empfindsame
Wissenschaft® gemeint? Ist die Wissenschaft, zumindest wie wir sie heute verstehen, nicht das
groBBtmoglich Unempfindsame schlechthin? Widerstreitet ,,empfindsame Wissenschaft® nicht
zutiefst den wissenschaftlichen Grundtugenden der Moderne, ithrem kombinierten Anspruch auf
Objektivitit des Wissenschaftlers, Allgemeinheit der Ergebnisse und Regelgeleitetheit der
Methode? Nun ist es zugestandenermallen bei niherer Betrachtung auch heute so, dass nicht alle
Wissenschaften gleichermallen an diesem offensichtlich von einem traditionellen Verstindnis der
Naturwissenschaften abstrahierten Idealtypus partizipieren; es gibt sogenannte ,,weiche® und
wharte Disziplinen, allgemeinere und speziellere Ergebnisse und systematische und weniger
systematische Methoden (und hiufig auch, daran gekoppelt, eine unterschiedliche
gesellschaftliche Wertschitzung). Und auch bei Gellert soll es ja in erster Linie um die ,,schénen
Wissenschaften® gehen — nur ist das leider ein Terminus, der vielen wahrscheinlich inzwischen
ebenso fremd anmutet wie die ,,empfindsame Wissenschaft®. Immerhin jedoch hat dieser Begriff
eine Geschichte, die ich deshalb in einem ersten Schritt — sehr gekiirzt — darstellen werde. Daran
anschlieBend werde ich Gellerts Wissenschaftsverstindnis, sein Rollenbild des Gelehrten und
sein Konzept des idealen Studenten analysieren, wie er sie in seiner Antritts- und in einer seiner
Schlussvorlesungen darstellt. Am Ende sollte daraus dann ersichtlich werden — so hoffe ich
zumindest —, was es mit meiner Rede von der ,,empfindsamen Wissenschaft auf sich hat. Ein
Schwerpunkt wird dabei auf der Frage liegen, inwiefern diese von interdiskursiven
Transferleistungen profitiert; und was vielleicht sogar heute noch von ihr zu lernen wire (oder
auch nicht).

,»ochone Wissenschaften® — eine kleine Begriffsgeschichte

Zur Geschichte des Begriffs ,,schone Wissenschaften® hat Werner Strube 1990 eine ebenso
griundliche wie erhellende Studie vorgelegt, auf die ich mich im folgenden beziehe. Strube
verfolgt den Begriffsgebrauch von seinem ersten Auftauchen im 17. Jahrhundert an bis zu seinem
traurigen Abstieg zu Beginn des 19. Jahrhunderts; es ist also eine recht kurze Geschichte, die,
knapp gesagt, zeigt, wie ein ehrwiirdiger Begriff im Laufe nur eines Jahrhunderts vor die Hunde
geht. Wobei Strube gleich zu Beginn hervorhebt, dass es im gesamten 18. Jahrhundert durchaus
nicht klar ist, was mit ,,schénen Wissenschaften® nun eigentlich gemeint sei.! Sie stehen, zum
Ersten, in einem unklaren Nachfolgeverhiltnis zu den antiken ,,artes liberales, enthalten aber
nicht alle sieben freien Kiinste, sondern meist eine Auswahl daraus. Sie stehen, zum Zweiten, in
, mit denen sie
manchmal identisch sind, manchmal aber auch kombiniert werden. Sie werden, drittens, haufig,
aber nicht immer als eine vage Ubersetzung der franzésischen ,,belles lettres® benutzt, was das
Problem noch interkulturell verschirft. Das einzige, was man — zum Vierten und mit einiger

einem ebenso unklaren Verwandtschaftsverhiltnis zu den ,,schénen Kiinsten?

! Vgl. z. B. eine AuBerung Herders in der Kalligone (1800): ,,Vielleicht sind wenige Worte in der Sprache so
unbestimmt als die Namen ,schéne Wissenschaften und Kiinste’. Bei dem verworrenen Begriff, den man mit
ihnen verbindet, weil man oft nicht, was sie bedeuten® (zitiert nach Werner Strube: Die Geschichte des
Begriffs ,,schone Wissenschaften®, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte XXXIII (1990), S. 136-216; hier: S. 1306).

2 Strube bezeichnet sie als ,,Wechselbegriffe (S. 141).



Sicherheit — sagen kann, ist, dass sie die sogenannten ,,oberen Fakultiten*> oder die ,,hoheren
Wissenschaften®, wie Gellert sie nennt (ndmlich Theologie, Jurisprudenz, Medizin), nicht
umfassen. ,,Schone Wissenschaften® sind also sozusagen der etwas unseridsere Rest, der im
weitesten Sinne alle Kiinste, bzw. deten Theorie und Geschichte, von der Poesie bis zum
Gartenbau und von der Lyrik bis zum Ausdruckstanz sowie die Sprachdisziplinen Rhetorik,
Grammatik, Poesie und schlief3lich die Historie umfassen kann.

Innerhalb des 18. Jahrhunderts verschiebt sich dabei nach Strube der Schwerpunkt innerhalb
dieser Selektionsmoglichkeiten sehr deutlich. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts, bei Christian
Thomastus, wird der Begriff vor allem ,,stiltypologisch® verwandt: Er meint eine bestimmte Art,
Wissenschaft zu betreiben, versteht den Wissenschaftler als ,,bel esprit™ und macht den, der sie
hinreichend beherrscht, zum ,,homme galant“.# Demgegentiber findet sich bei Alexander
Baumgarten und seinem Schiiler Georg Friedrich Meier eine rein ,,asthetische® Gebrauchsweise;
der Begriff wird nur auf die Kiinste bezogen.> Eine weitere Variante ist die humanistisch-
philologische Begriffsverwendung bei Johann Friedrich Bertram: Hier werden unter den
,,schonen Wissenschaften® vor allem Grammatik, Kritik, Rhetorik, Poesie und Historie
verstanden; diese bilden im Lehrbetrieb gleichzeitig die Propideutik fir die hoéheren
Fakultitswissenschaften.t Eine Mittelstellung nimmt schlieflich Gottsched ein, der nach Strube
den Begriff sowohl ,asthetisch® als auch ,polyhistorisch® und bezeichnenderweise in der
Doppelformel ,,schone Wissenschaften und freye Kiinste verwendet: Er kombiniert die
dsthetische Begriffsverwendung und die humanistisch-philologische, indem er alle Kinste sowie
Geschichte und Grammatik einbezieht; das Mittelglied bilden dabei die Poesie und die Rhetorik.”
Gellert fithrt Strube (wie ich meine zu Recht) im Wesentlichen in der humanistisch-
philologischen Traditionslinie.?

Ich will jedoch die Darstellung noch kurz tiber Gellert hinaus weiterzeichnen, weil der Begriff
nach der Jahrhundertmitte — in der er seine Bliitephase hat’ — zunehmend vereinseitigt wird und
immer mehr in die Kritik gerit; beides ist wichtig, auch fur die Beurteilung von Gellerts
Wissenschaftsverstindnis.  Zunidchst wird der Begriff auf den rein dsthetischen
Bedeutungsbereich verengt,'” wihrend die humanistische Bildungstradition in den Hintergrund
gerit!! Daneben nehmen die Vorwurfe gegen das damit verbundene Wissenschaftsverstindnis
zu: Die schénen Wissenschaften seien oberflichlich und ,,seicht®; sie hitten keine grindliche und
systematische Methode; sie brichten eine ,,unordentliche® Schreibweise und eine ,,undeutliche*
Vortragsweise  hervor.2  Immer stirker beginnt sich im Hintergrund ein neues
Wissenschaftsverstindnis durchzusetzen, das bei Sulzer in der A/lgemeinen Theorie der schinen Kiinste
(und eben nicht Wissenschaften!) schon aufscheint und in Kants vernichtendem Verdikt in der
Kritik der Urterlskraft vollendet wird®: Er hilt die ,,schonen Wissenschaften® nur noch aufgrund

3 Diese Aufteilung bestimmt z.B. noch Immanuel Kants S#reit der Fakunltaten (1798).

4 Vgl. Strube [Anm. 1], S. 143ff.

> Vgl. ebd., S. 159ff.

6 Vgl. ebd., S. 147ff.

7 Vgl. ebd., S. 153ff.

8 Vgl. ebd., S. 183.f

K Vgl. ebd,, S. 181.

10 Die Tradition des Wechselbegriffs ,,schéne Kinste und freye Wissenschaften® wird allerdings beispielsweise
von der von 1765 bis 1806 in Leipzig erscheinenden Newen Bibliothek der schonen Kiinste und der freyen Wissenschaften
fortgesetzt.

1 Herder hingegen versucht noch, die humanistisch-pidagogische Tradition zu retten; vgl. Strube [Anm. 1], S.
198, sowie die Anmerkungen zu Herder in diesem Beitrag.

12 Strube [Anm. 1], S. 193f.

15 Vgl. die Kritik der Urteilskraft, § 44: ,,Es gibt weder eine Wissenschaft des Schoénen, sondern nur Kritik, noch
schone Wissenschaft, sondern nur schone Kunst. Denn was die erstere betrifft, so wiirde in ihr
wissenschaftlich, d. i. durch Beweisgriinde ausgemacht werden sollen, ob etwas fiir schén zu halten sei oder
nicht; das Urteil Giber Schénheit wiirde also, wenn es zur Wissenschaft gehorte, kein Geschmacksurteil sein.
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einer peinlichen ,,Wortverwechslung® fiir Wissenschaften; das Schone werde schlieBlich auch
ohne Begriff erkannt, und das, was man ohne Begriff erkenne, kénne nun platterdings keine
Wissenschaft konstituieren. Der Untergang des alten Begriffs steht damit wohl kaum zufillig in
engem Zusammenhang mit dem Aufstieg des neuen objektivistischen, von den Kantischen
Kritiken mitinitiierten Wissenschaftsparadigmas.

Schone Wissenschaften bei Gellert — Empfindsame Programmatik und angewandte Rhetorik

a) Die Antrittsrede Von demr Einflusse der schinen Wissenschaften anf das Herg und die Sitten - Der ideale
Gelehrte

Von einem solchen kantischen Wissenschaftsverstindnis ist Gellert weit entfernt, als er im Jahr
1751 zu Leipzig seine enthusiastische Antrittsrede unter dem Titel ,,Von dem Einflusse der
schonen Wissenschaften auf das Herz und die Sitten“®* als auBlerordentlicher Professor der
Philosophie hilt. Geradezu panegyrisch klingen das einleitende Fuirsten- und Gotteslob; geradezu
berauscht die personliche Wiirdigung als ,,schonster und gliicklichster [Tag] meines Lebens®.!s
Die ganze Rede ist ein Musterexempel empfindsam gesteigerter Rhetorik — und damit gleichzeitig
ein autoreferentieller Beweis fir die Nutzlichkeit und Notwendigkeit rhetorischer Bildung nicht
nur fir die Akademie, sondern furs Leben. Denn exakt dieses will Gellert in der Rede selbst
dartun: Er will beweisen, dass die schonen Wissenschaften einen wichtigen Einfluss auf das
,Herz“ des Menschen, seine ,,Sitten® und das ,,gemeine Leben® haben.!¢ Die Beschiftigung mit
thnen schirfe nicht nur den Verstand, sondern belebe auch die Einbildungskraft und bereichere
das Gedichtnis;!” kurz: die schonen Wissenschaften bildeten nicht nur den Gelehrten und seine
oberen geistigen Vermogen, sondern auch den Menschen in einer Art vollstindiger
anthropologischer Schitzung. Wie aber tun sie dies?'®

Was das zweite anlangt, so ist eine Wissenschaft, die, als solche, schon sein soll, ein Unding. Denn, wenn man
in ihr als Wissenschaft nach Griinden und Beweisen fragte, so wiirde man durch geschmackvolle Ausspriiche
(Bonmots) abgefertigt. - Was den gewShnlichen Ausdruck, schone Wissenschaften, veranlal3t hat, ist ohne Zweifel
nichts anders, als daB man ganz richtig bemerkt hat, es werde zur schénen Kunst in ihrer ganzen
Vollkommenheit viel Wissenschaft, als z. B. Kenntnis alter Sprachen, Belesenheit der Autoren die fiir Klassiker
gelten, Geschichte, Kenntnis der Altertiimer u.s.w., erfordert, und deshalb diese historischen Wissenschaften,
weil sie zur schénen Kunst die notwendige Vorbereitung und Grundlage ausmachen, zum Teil auch, weil
darunter selbst die Kenntnis der Produkte der schénen Kunst (Beredsamkeit und Dichtkunst) begriffen
worden, durch eine Wortverwechselung, selbst schone Wissenschaften genannt hat* (Immanuel Kant: Werke
in zehn Binden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 8, Darmstadt 1957, S. 403).

14 Die Antrittstede wurde den akademischen Gepflogenheiten gemil3 in lateinisch gehalten; der Originaltitel
lautet: ,,De vi atque utilitate optimarum artium at morum elegantiam vitaeque communis suauitatem®. Die
Ubersetzung nahm Gellerts Freund Gottlieb Teberecht Heyer vor; sie erschien erstmals in Gellerts Sammiung
vermischter Schriften 1756, wahrend der lateinische Text nur im Manuskript erhalten ist. Der Text ist zweisprachig
in der Gellert-Ausgabe [Anm. 15] enthalten.

15 Beide Gellert-Texte werden im folgenden mit Sigle [GS] und Seitenzahl zitiert nach: Christian Fiirchtegott
Gellert: Gesammelte Schriften. Kritische, kommentierte Ausgabe, hg. von Bernd Witte, Bd. V: Poetologische
und Moralische Abhandlungen. Autobiographisches, hg. von Werner Jung, John F. Reynolds, Bernd Witte.
Berlin/New York 1994.

16 GSV,179; 181.

7 GSV,179.

18 Fin schones Vergleichsbeispiel, das zudem zeigt, dass das Thema auch dreilig Jahre spiter noch keineswegs
erledigt ist, ist Herders Preisschrift Uber den Einfluf§ der schinen in die hihern Wissenschaften, die von der Miinchner
Akademie immerhin (zu Herders Arger) eines hilftigen Hauptpreises fiir wiirdig befunden wurde (vgl. Johann
Gottfried Herder: Uber den EinfluB3 der schénen in die hohern Wissenschaften, in: Johann Gottfried Herder:
Werke in zehn Bidnden. Bd. 4: Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum 1774-1787, hg. von
Jurgen Brummack und Martin Bollacher, Frankfurt am Main 1994, S. 215-232, und Kommentar 971-977). Der
Text weist beachtliche Ahnlichkeiten zu Gellerts Argumentation auf, auf die ich im Folgenden an gegebener
Stelle hinweisen werde. Er unterscheidet sich bemerkenswerterweise vor allem dadurch, dass die religitse
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Um dies darzustellen, entwirft Gellert zunichst das Bild des idealen Gelehrten bzw. seines
Gegenteils;® die Gegeniiberstellung nimmt in wichtigen Zigen Schillers Unterscheidung des
,,Brotgelehrten vom ,,philosophischen Kopf™ in dessen Jenaer Antrittsrede (1789) vorweg.? Bei
Gellert heil3t das so:

Wodurch erwarben sie [die vorbildlichen Wissenschaftler] sich alle die Verdienste um die héhern
Wissenschaften, die wir an ihnen verehren? Wodurch setzten sie sich in den Stand, ihnen so viel Licht,
Grundlichkeit, und Anmuth zu geben. Dadurch, daf3 sie die engen Schranken gewisser Compendien und
Systeme dngstlich durchliefen; daB3 sie ihr Gedichtni3 mit einer Menge leerer und trockner Sitze
beschwerten? Oder dadurch, dalB sie sich eine genaue Kenntni3 der Sprachen, Alterthiimer und Sitten aller
Zeiten erwarben; daB3 sie die heilige und weltliche Geschichte sorgfiltig erlernten; dafl sie sich mit den
Meisterstiicken sowohl der Poesie als Beredsamkeit bekannt, und den Geist und die Schonheit der alten und
neuern Schriftsteller durch Lesen, Nachdenken und Nachahmen sich eigen machten??!

Der Textauszug enthidlt bereits komprimiert das Programm des idealen Wissenschaftlers, das
Gellert im Folgenden ausfiihren wird. Dieser hat kein totes Kompendien-Wissen, sondern
lebendige und umfassende Kenntnisse sowohl historischer als auch philologischer und
kulturgeschichtlicher Art; er formuliert sein Wissen nicht in abstrakten, sondern in schénen
Sitzen, entsprechend dem ,,Geist der antiken und zeitgendssischen Musterautoren, an deren
rhetorischen und poetischen Meisterwerken er seine Darstellungskunst geschult hat. Dazu jedoch
benotigt der Gelehrte in gleichem MaBe durch Ubung erworbene Virtuositit wie auch
angeborenes ,,Genie®, ,eine gewisse natiirliche GroB3e und Lebhaftigkeit der Seele®“.2 Es geht
niamlich in den ,,schonen Wissenschaften® beileibe nicht nur um die mechanische Erzeugung von
Wissen und Kenntnissen, sondern um umfassende Persénlichkeitsbildung, die sich dann ebenso
im Denk- wie im Darstellungsstil zeigt und erst den intendierten umfassenden Nutzen der
schonen Wissenschaften tber die ,,Studierstube®® des Autors hinaus und fiir ,,die Welt, in die
Gesellschaften, in die Geschifte des Lebens und unsrer Hauser*?* ermoglicht.?

Argumentation vollig in den Hintergrund getreten ist; der abstrakte Nutzen der schonen Wissenschaften,
gegeniiber ihren diversen praktischen Vorziigen, wird nun vor allem auf die Humanitit bezogen: ,,Humaniora
sinds, Wissenschaften und Ubnngen, die das Gefiibl der Menschlichkeit in nns bilden' (GS V, 230).

19 Und zwar anhand groBer und wiirdiger Beispiele, Gellert bedient sich also des klassischen rhetorischen Mittels
der Anrufung der auctoritas. Auch Herder hebt noch auf Beispiele ab, dies jedoch ausschlieSlich am Ende des
Beitrags.

20 Vgl. Friedrich Schiller: Was heisst und zun welchem Ende studiert man Universalgeschichte?, in: Ders.: Simtliche Werke,
hg. von Gerhard Fricke und Herbert Gopfert, Bd. 4: Historische Schriften, Minchen 1980, S. 749-767, hier: S.
750. Selbst in Johann Gottlieb Fichtes Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelebrten (Jena und Leipzig 1794; zitiert
nach dem Reprint Jena 1994, hg. von Klaus Vieweg und Michael Winkler) zeigen sich noch Parallelen zu
Gellerts Programmatik. Zwar beschreitet Fichte in seinen fiinf aufeinander aufbauenden Vorlesungen explizit
den Weg der ,kalten Untersuchung (S. 74) mit den dazugehorigen Begriffsdefinitionen und einer duBerst
systematischen Vorgehensweise, der die ,,Bestimmung des Gelehrten® stufenweise aus der ,,Bestimmung des
Menschen an sich® (1. Vorlesung) und der ,,Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft“ (2. Votlesung)
herleitet. Gleichwohl ist auch fiir ihn die Beziechung des Gelehrten auf die Gesellschaft zwingend notwendig
und deshalb auch die Fihigkeit zur Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse unersetzlich: ,,Er [der
Gelehrte] hat demnach ganz besonders die Pflicht, die gesellschaftlichen Talente, Ewmpfinglichkeit und
Mittheilungsfertigkeit, vorziglich und in dem héchstmdéglichen Grade in sich auszubilden (S. 87). Als ,,Erzieber
der Menschheit” (S. 92) sollte er zudem idealerweise der ,,sittlich beste Mensch seines Zeitalters seyn® (S. 94) —
ein Pridikat, das viele Zeitgenossen in der Mitte des Jahrhunderts sichetlich Gellert vetlichen hétten.

2GSV, 179.

22 Ebd.

» GSV,181.

% Ebd.

%, Wird man wahr, genau, schén und mannichfaltig denken, wird man sich richtig und lebhaft ausdricken, wird

man lehren, gefallen und das Herz des Menschen riithren kénnen” (GS V, 179); “daB3 sie uns nur richtig, schon
und erhaben denken und schreiben, nicht aber gut, schén und edel empfinden und begehren lehren?” (ebd.).
Vgl. dazu die ganz dhnliche Aufzihlung bei Herder [Anm. 18]: ,,Wie kann er [der oberflichliche Schéngeist im
Vergleich zum wahren schénen Wissenschaftler] ein Mann, ein wiirdiger Ehemann und Vater, ein arbeitsvoller,
unermiideter Aufscher des gemeinen Wesens, ein untersuchender, gerechter Richter, ein mihvoller, tragender
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Wie dieses Programm im FEinzelnen funktioniert, zeigt der an die einleitende Passage
angeschlossene Mittelteil der Rede, in dem die eigentliche Beweisfihrung stattfindet; auch hier ist
das zugrundeliegende rhetorische Schema der Gliederung der Rede durchaus erkennbar. Das
wesentliche Instrument fir die wissenschaftliche Charakterbildung ist der Geschmack, dem in
Gellerts moralphilosophischen und poetischen Konzepten auch insgesamt die zentrale Rolle
zukommt.2 Fir Gellert ist der Geschmack nicht so sehr ein rationales Urteil in dsthetischen
Fragen,” sondern cher ein beinahe intuitives Gefiihlsurteil, das sich nicht in erster Linie auf
Details, sondern auf einen holistisch wahrgenommenen Gesamteindruck eines Phinomens

bezieht; der Geschmack sei, so wortlich,
ein zarte, geschwinde und treue Empfindung alles dessen, was in den Werken des Geistes so wohl in
einzelnen Gedanken und Ausdriicken, als Giberhaupt in dem ganzen Baue des Werkes richtig, schon, edel,

harmonisch; und auf der andern Seite alles dessen, was fehlerhaft, was matt, was kindisch, was abentheuerlich
und miBhellig ist.?

Das Geschmacksurteil wird durch seinen ,,Gebrauch® im Laufe des Lebens habitualisiert; es
nimmt zwar seinen Ausgang bei der Beurteilung dsthetischer Phinomene, erstreckt sich dann
aber auch auf ,,Gespriche und ,,Handlungen®, schlieflich auf den ,,ganzen Charakter*.?? Dabei
tragt der ausgebildete Geschmack inhaltlich nichts zur Tugendhaftigkeit seines Trigers bei;
moralische Normen kann er weder hervorbringen, begrinden noch deren Befolgung
gewihrleisten. Seine eigentliche Funktion ist es, tugendhaftes Handeln in eine schéne Form zu
bringen und dadurch eine Art Belohnungseffekt zu erzeugen: Der ,,Geschmack am Guten*®
macht es nicht nur schéner und ,anmutiger*®!, sondern auch leichter und tberzeugender,
tugendhaft zu handeln.»

Wozu jedoch dient der Geschmack nun konkret in den Wissenschaften? Gellert erwigt an
dieser Stelle seiner Beweisfiihrung zunichst den jeweiligen Beweiswert einer induktiven
Herleitung aus ,,der Natur der Seele und der schénen Wissenschaften® gegeniiber dem von
»Zeugnissen und Beyspielen — und entscheidet sich, wiederum mehr rhetorisch denn
philosophisch begriindet, fur letztere, indem er seine Hoérer zu einem Gedankenexperiment
auffordert: ,,Stellt euch einen Freund der schénen Wissenschaften vor“.? Diesen modelliert er
nach den antiken Exempeln von Cicero, ,,Paul Aemil*3* und Plinius sowie in der Tradition der
antiken Charakterdarstellung. Dieser exemplarische Freund der schénen Wissenschaften setzt das
oben dargestellte Bildungsprogramm nun in die Tat um: Er liest und studiert die besten Werke

Arzt, ein geschiftiger Weiser, ein Wahrheitforscher [sic], und Wohltiter des menschlichen Geschlechts in
seinem Kreise werden? [...] Viele Mingel und Ungliickseligkeiten unsrer Staaten, unsrer Stinde, Amter,
Wissenschaften und Geschifte lassen sich auf die ungliickselige Uppigkeit der Schongeisterei zuriickfithren®
(2201.).

26 Vgl. dazu beispielsweise die Textsammlung VVom Laienurteil zum Kunstgefiibl, hg. von Alexander von Bormann,
Tibingen 1974, wo Gellert als Vertreter eines ,,Geschmacks des Herzens™ (S. 12) eingefiihrt wird.

27 Damit entspricht Gellert unter dem Einfluss des Sensualismus verbreiteten Tendenzen um die
Jahrthundertmitte, den Geschmacksbegriff nicht mehr so stark rationalistisch wie in der Frihaufklirung zu
gebrauchen; vgl. dazu Bormann [Anm. 206], S. 7.

2GSV, 181. Dafir spricht auch, dass er Uber ein ,,geheimes Vergniigen® oder einen Unwillen sich duBert, ebd.

2 Ebd. — Herder hingegen sicht als Vorstufe nicht mehr den Geschmack, sondern die Ausbildung der unteren
Seelenvermégen im Einzelnen: ,,Schéne Wissenschaften sind die, welche die sogenannten wutern Seelenkrifte, das
sinnliche Erkenntnis, den Witz, die Einbildungskraft, die sinnlichen Triebe, den GennfS, die Leidenschaften und Neijgungen
ansbilden’ (Anm. 18, S. 221).

%0 Die Formulierung findet sich in den Moralischen 1 orlesungen (1. Votlesung: Von der Moral im allgemeinen, S.
16), die insgesamt viele Parallelen zum Wissenschaftsprogramm der Antrittsvorlesung aufweisen), GS VI, 16.

31 GSV, 181

%2 Letztlich ist die Erziehungsfunktion des guten Geschmacks ein Vorldufer des spiteren Programms der
asthetischen Erziehung Schillers, was sich beispielsweise auch in der Betonung des ,,guten Umgangs® in diesem
Zusammenhang bei Schiller zeigt.

» GSV, 181

3 Gemeint ist wohl der rémische Feldherr und Politiker Lucius Aemilius Paulus, 2. Jh. v. Chr.



der Alten und der Neuen, und zwar nicht nur mit dem Verstand, sondern vor allem , mit
Empfindung®;® er identifiziert sich dabei natiirlicherweise und noch verstirkt durch den
otuhrenden Ton®“ und die ,lebhaften Bilder mit den dargestellten ,Beyspiele[n] der
Menschenliebe, der Zirtlichkeit, der Freundschaft, der Dankbarkeit, der Liebe zum Vaterlande,
des Heldenmuthes, der wahren Ehrbegierde“ Er wird dadurch nicht nur ein guter
Wissenschaftler, sondern profitiert in all seinen gesellschaftlichen Rollen (wie wir heute sagen
wirden) als ,,Birger®, ,,Hausvater®, ,,Ehemann®, , Freund* und ,,Gesellschafter*.’” Den geradezu
universalen Nutzen dieser wissenschaftlichen Geschmacks- und Charakterbildung zeigt vielleicht
am besten dasjenige Beispiel, das uns heute wohl am abwegigsten vorkommt, der Nutzen fir die
,Unternehmungen des Kirieges“:® Der vorbildliche Paul Aemil nimlich wird vom ,,guten
Geschmack® beherrscht, wenn er seine Armee im ,,Geist der Ordnung, der Klugheit, der
Symmetrie® nicht nur schon, sondern auch ,,vortheilhaft* aufstellt.

Aber, so nimmt Gellert an dieser Stelle der Beweisfiihrung in guter rhetorischer Tradition
mogliche Einwinde seiner Gegner vorweg, gibt es nicht auch ganz unanmutige, ungesellige und
geschmacklose Wissenschaftler? Gibt es tatsichlich, aber das sind eben die oben bereits

erwihnten falschen pedantischen Schillerschen Brotgelehrten:
Begierig auf ihre Kinste, verschlieBen sie sich auf ihre Studierstuben und flichen den Umgang, auf den sie
ihre Kenntnisse sollten anwenden lernen. Sie bleiben Fremdlinge auf dem Schauplatze der Welt.#0

Das Gleiche gilt fir das Argument, dass offensichtlich die Beschiftigung mit den schénen
Wissenschaften nicht immer eine bessere Moral, sondern geradezu das Gegenteil bewirken kann:
Auch hier liegt die Ursache nicht in den Wissenschaften selbst, sondern ihrem ,,fehlerhaften
Gebrauch*“# allein zur Befriedigung egoistischer Zwecke. SchlieBlich, so ein letzter mdéglicher
Einwand, gebe es doch auch hinreichend geschmackvolle und moralisch vorbildliche Menschen
aullerhalb der Akademien; diese aber, so Gellert, hitten iht Studium letztlich durch die bildenden
Institutionen von Eltern, Lehrern, Freunden oder Biichern substituiert; und er wiirde sich nicht

wundern,
wenn ein einziges gutes Buch, wenn eine Clarissa oder ein Grandison dem aufmerksamen Leser mehr gute und
edle Empfindungen einfléBet, als eine ganze Bibliothek moralischer Schriften dem Gelehrten.*?

Auf die Wichtigkeit der richtigen Lektiire — sowohl der Alten als auch der Neuen, wie Gellert
in dieser Rede in einer Art cultural correctness stindig betont — werde ich gleich noch zu sprechen
kommen. Zunichst jedoch bringt Gellert seine Beweisfithrung zu Ende, indem er einen letzten
rhetorischen Haken schligt: Er stellt namlich in Frage, ob es iberhaupt mdglich sei, seine
Behauptung des umfassenden Nutzens des Studiums der schonen Wissenschaften fiir Geist,
Charakter, Moral und das Leben schlechthin im strengen Sinne zu beweisen. Letztlich missten
die Horer diese Wahrheit nimlich ,,empfinden®; und das kénnten sie am besten, indem sie sie im
tiglichen Leben durch die tdgliche Erfahrung erproben.# Gellert schlieBt deshalb mit einem
Appell, einer ganzen Kaskade rhetorischer Fragen und einer letzten Berufung auf die auctoritas des
Cicero*, bevor er in eine Reihe von Lobspriichen ausbricht, die die Begeisterung des Anfangs mit
all ihren Superlativen wieder aufnehmen und die Leipziger Universitit nun endgiltig zum
Exzellenzcluster fiir geschmackvoll betriebene schone Wissenschaften erklaren:

% Ebd.
3 Ebd.
¥ Ebd.
B GSV,185.
% Ebd.
“©  Fbd.
4 Fbd.
2 GSYV,189.
s GSV,191.

#  Weitere hiufig verwendete rhetorische Mittel sind z.B. Antithesen, Aufzidhlungen und Vergleiche.



Es blihe diese Academie, sie sey eine Quelle der gréfiten Geister, der schonsten und liebenswiirdigsten
Sitten; und ewig sey der Name dieser Stadt, der Name Leipzigs, Sachsens Zierde, und fremder Linder
Bewundrung!®

b) Die Abschlussvortlesung 1on der Feblern der Studierenden — Der ideale Student

Der enthusiastisch vorgetragenen, rhetorisch durchformten und empfindsam eingetrinkten
Programmatik der ,schénen Wissenschaften®, des geschmackvollen Gelehrten und des
vielfiltigen alltagsweltlichen Nutzens umfassender akademischer Ausbildung in der Antrittsrede
folgt in einer Abschlussvorlesung mit dem Titel [on den Feblern der Studierenden bey der Erlernung der
Wissenschaften, — insonderheit — anf  Academien's ein  einigermallen realititsgesittigtes Bild des
akademischen Lebens. Gellert nimmt die urspriingliche Programmatik wieder auf, um sie nun
jedoch stirker in der Praxis des akademischen Lebens und vor allem im Studium selbst zu
verankern. Er beschrinkt sich dabei nicht mehr auf die ,,schonen Wissenschaften®,
geht ihm um die Wissenschaften insgesamt. Auch die Struktur ist ein wenig variiert, behilt jedoch
gleichwohl das rhetorische Grundmuster der Dreiteilung bei. An die Stelle des Fursten- und
Gotteslobs in der FEinleitung tritt eine explizite captatio benevolentiae an die studentische
Horerschaft — die zweifellos Uber den rhetorischen Effekt hinaus tatsichlich nétig ist, da Gellert
ein heikles Thema behandeln, nimlich ,,von den Fehlern der Studierenden bey der Erlernung der
Wissenschaften, insonderheit auf Academien®, sprechen will. Darauf folgt im Mittelteil eine
diesmal sogar systematisch gegliederte Auflistung moglicher ,,allgemeiners Fehler: Gellert
unterscheidet zum Ersten nach der Studienmotivation, der , Absicht® und den
Bewegungsgrinden fur die Aufnahme eines Studiums; zum Zweiten nach einer fehlerhaften
Praxis, den Fehlern in der ,,Art, mit der man studieren soll“.# Die Schlusswendung hat dann
wieder Appellcharakter.

Zu den Fehlern im Einzelnen. Der erste Punkt, die Studienmotivation, lisst sich noch relativ
leicht auf das in der Antrittsrede dargelegte Wissenschaftsprogramm zurtickfithren: Idealerweise

sollte man studieren, um
unsern Verstand mit niitzlichen Kenntnissen zu bereichern, unser Herz edelgesinnt und rechtschaffen zu

sondern es

machen, uns zum Dienste des Vaterlandes, der Welt vorzubereiten; dieses Verlangen sollte uns unstreitig bey
unserm Studieren beleben. Die Vorstellung, dal es unsre Pflicht ist, die Krifte unsers Geistes zur Ehre seines
Utrhebers zu verwenden, sollte uns regieren, uns die Mithe des Flei3es, des Nachdenkens, versiilen, welche
die Arbeiten des Verstandes kosten.*

Die Wissenschaft wird also weiterhin sowohl auf moralische Wirksamkeit als auch
gesellschaftliche Niitzlichkeit verpflichtet. Neu ist demgegeniiber jedoch die stirkere Betonung
der religisen Verbindlichkeit,® eine Vorliebe fiir Metaphern und Gedankenfiguren aus dem
Bereich der Okonomie (die Bereicherung durch Kenntnisse, der méglichst effiziente Einsatz der
von Gott verlichenen Talentes) und eine stirkere Betonung der natiirlichen anthropologischen
Gegengewichte gegen eine akademische Titigkeit: Von der ,Liebe zur Gemichlichkeit, zum

# GSV,193.

4% Uber die Entstehung dieser Abhandlung ist It. Kommentar der Kritischen Ausgabe nichts bekannt; es wird
vermutet, dass sie zum Abschluss einer der mehr praxisorientierten Vorlesungen gehalten wurde. Da sie Gellert
1756 in seinet Sammilung vermischter Schriffen aufgenommen hat, ist das der Entstehungszeitpunkt ante quem.

7 GSV,270.

4 Ebd.

4 Ebd.

5 Biographisch entspricht dies wohl Gellerts zunehmender Religiositiat im Alter. Vgl. auch Gellerts fiktiven Brief
Lebren eines Vaters fiir einen Sobn, den er anf die Akademie schickt, wo es heiBt: ,,Wir kénnen und sollen die
Wissenschaften aus eben der Absicht treiben, aus der wir beten, oder ein Wetk der Liebe ausfihren® (GS V,
300).

S Auch das ist noch stirker ausgeprigt in den Lebren eines 1 aters, wo von den Talenten als ,,gbttliches Darlehen®
die Rede ist, mit dem man wuchern muss (GS V, 301).



Vergntigen, zur Eitelkeit“s? ist weiter unten explizit die Rede. Offensichtlich belohnt sich also die
wissenschaftliche Titigkeit doch nicht so ganz von allein, wie es im ersten Text noch den
Anschein hatte.

Ein etwas realistischer gewordenes Menschenbild zeigt auch die sich daran anschlieBende
Diskussion méglicher ,, Triebfedern®, wie es im psychologisch-mechanistischen Jargon der Zeit
heil3t, fiir die Aufnahme eines Studiums. Gellert erkennt nun an, dass ansonsten verwerfliche

Leidenschaften immerhin nttzliche Antriebe abgeben kénnen:
Nein, ich gebe es gern zu, dall wir durch den Befehl der Eigenliebe angefeuert, durch die reizenden
Aussichten der Ehre, der Hoheit, des Vermégens belebt, nicht allein die beschwerlichsten, sondern auch die
nitzlichsten Bemiihungen in den Wissenschaften unternehmen kénnen. Ich verlange nicht, dall das Herz der
Studierenden ohne alle Leidenschaften seyn soll; dieses ist stoischer Unsinn.

Das ist ein deutlicher Reflex auf die anthropologischen Debatten der Zeit, die in dieser Zeit tber
die Empfindsamkeit hinaus zu einer Rehabilitierung der Leidenschaften beitragen zu beginnen.
Gleichwohl, so Gellert, sei Vorsicht beim Gebrauch falscher Motive anzuraten: Die
hemmungslose wissenschaftliche Ruhmbegierde fithre zu religionsgefihrdender ,,Freygeisterei®s4;
die Verletzung der wissenschaftlichen Eitelkeit und die Frustration des akademischen Ehrgeizes
mache ,,gelehrte Menschenfeinde®;ss die Konzentration auf ,,Modewissenschaften*s forciere
akademische Ubereilung und Friihreife; die Vernachlissigung von ,,Geschmack® und
personlichem ,,Genie® zu den Wissenschaften habe ,,Oberflichlichkeit® zur Folge.’” Zwar seien
,mittelmiBige Gelehrte fiir den gesellschaftlichen Einsatz in ,,geringen Amtern‘ss durchaus von
Noten; aber wer koénne schlieBllich garantieren, dass sie nicht doch in die eigentlich fir die
exzellenteren Képfe vorgesehenen hoheren Posten gelangten? Und kénne man es sich gar leisten,
ausgerechnet auf den Schulen ,,Halbgelehrte®, , diistre Képfe mit Wortern und Sentenzen®s
unterrichten zu lassen? Gellert restimiert kategorisch: ,,Ohne Genie, und aus niedrigen Absichten
studieren, heil3t die Wissenschaften verunehren®.0

Diesen Befunden ist, seien wir ehrlich, auch aus heutiger Sicht wenig hinzuzufiigen; sie
sprechen fur eine sehr pragmatische Analyse wechselhafter akademischer Alltagserfahrung. Das
Gleiche gilt fur Gellerts sich daran anschlieBende Auflistung der verbreitetsten Fehler
studentischer Praxis. Der erste und schwerwiegendste ist die Lektiire der falschen Schriften,
womoglich zur falschen Zeit, und meist auf die falsche Weise. Gegentiber einer offensichtlich
verbreiteten Lektire-Priferenz ,neuerer Werke des Witzes, Journale, Wochenblitter, guter
Romane® sowie zeitgenossischer ,,Schriften der Auslinder” und der eigenen ,,Muttersprache® ¢!
empfiehlt Gellert nun verstirkt die frithzeitige, wiederholte, griindliche und umfassende Lektiire
der Alten.®? Er betont dabei zunichst deren unentbehrlichen Bildungswert, wobei er wiederum
auf den Geschmacksbegriff rekurriert:

2 GSV,270.
5 GSV,271.
5 Fbd.
5 GSV,272.
% Ebd.
5 Ebd.
% Ebd.
% Fbd.
0  GSV,273.
6 Ebd.

%2 Vgl. dazu auch cine weitere Vorlesung Gellerts zum querelle-Thema: 1Von den Ursachen des 1 orzugs der Alten vor den
Nenern in den schonen Wissenschaften, besonders in der Poesie und Beredsamfkeit, gehalten am 12. Oktober 1767 (GS V,
214-222), wo Gellert eine durchaus abgewogene Haltung einnimmt: Die Alten seien zwar durchaus und aus
vieletlei Grinden ,unsre Lehrmeister in den schénen Wissenschaften® (GS V, 219). Dies solle die Neueren
jedoch nicht abhalten mit ihnen zu wetteifern und sie womdoglich zu tGbertreffen; so gebe es ,,in dem Reiche der
schonen Wissenschaften, wie auf der Erdkugel, unangebaute, auch ganz unentdeckte Gegenden; und kein
grofles Genie darf verzagen, dal3 es nichts neues werde unternchmen kénne® (ebd.). Die Voraussetzungen
dafiir, dass speziell in Deutschland ein entsprechender kultureller Fortschritt moglich sei, kntpft Gellert
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In eben den Jahren, da unser Verstand reifer wird, und wir ihn durch die edle Denkungsart der Alten bilden,
und durch ihren guten Geschmack unsern Geschmack schirfen sollten, werfen wir die schonsten Schriften
hochmithig und unwissend aus den Hinden®

Daneben jedoch entwickelt er eine eigene Hermeneutik, eine Art Modell der idealen Lektiire, die
auf eine Rekonstruktion der Autorintention unter moglichst starker und umfassender
Einbeziehung philologischer, historischer, kultur- und sittengeschichtlicher Kontexte abzielt. Die
erste Voraussetzung dafiir ist eine moglichst grindliche Kenntnis der fremden Sprache;
optimalerweise, so Gellert, tibersetze man fremdsprachige Texte nicht etwa beim Lesen in die
Muttersprache, sondern lese und denke in der fremden Sprache selbst. Nur dadurch kénnten

Missverstindnisse durch Verschiebungen im Wortgebrauch vermieden werden:6
Aber dennoch bleibt es wahr, dall wir ohne eine richtige und genaue Kenntni3 der alten Sprachen, ihres
besondern Charakters, ihrer Regeln, die Werke der Alten nicht mit Nutzen lesen, und nicht mit Grindlichkeit
auslegen koénnen. Nur alsdenn verstehen wir eine Schrift, wenn wir bey ihren Worten das denken, was der
Schriftsteller dabei gedacht hat.%

Zum Zweiten musse der Leser weitestgehend mit ,,Sitten, Gewohnheiten, Meynungen®, mit
»Religion® und ,,Regierungsform* anderer Zeiten vertraut sein; sonst kénne er ,,die Schriften der
Alten nur im Dunkeln lesen®.6 Schliellich seien auch stilistische Kenntnisse und ein geschulter
Geschmack vonnéten, um die Schonheiten des Ausdrucks und der Darstellung hinreichend
wiurdigen zu kénnen; hier taucht wieder das erzieherische Geschmacksideal der Antrittsvorlesung
auf, das auch hier auf eine Mischung aus Anlage — ,,gewisser richtiger Empfindung der Natur® —
und Training — durch ,,Sorgfalt und Aufmerksamkeit® s — griindet.

Was heil3t also, so fragt Gellert an dieser Stelle — und zwar nicht nur rhetorisch — ,,[w]as heil3t
Einsicht in die Sprache, was heil3t Aufmerksamkeit im Lesen, um mit Empfindung zu lesen?“cs
Und er gibt keinen enthusiastischen Sermon tber die Schénheiten des empfindsamen Romans
oder die rithrenden Stellen bei den Alten zur Antwort, sondern ganz konkrete Anweisungen: Es
heiB3t nimlich, nicht nur die fremde Sprache so zu verstehen, dass man keine Ubersetzungen und
Kommentare bendtigt, sondern sogar die Feinheiten der individuellen Autorsprache zu kennen
und erkennen; es heil3t, einen Text nicht nur einmal, sondern immer wieder lesen; es heif3t, ihn
nicht nur oberflichlich, sondern griindlich, ,,mit einer Art Zergliederung* und ,,beynahe eben mit
der Sorgfalt™ lesen, ,,wie man schreibt®; es heil}t, sowohl auf die Details als auch auf die gesamte
Komposition des Textes zu achten und den Zusammenhang beider niemals aus den Augen zu
vetlieren.® Hs heil3t letztlich, Lesen als eine ernsthafte und kriftezehrende Arbeit zu verstehen,

wiederum an das Popularisierungs- und Nitzlichkeitsgebot der Wissenschaften: ,Dann wird er [der
Geschmack] in Deutschland siegen, wenn ihn die Groflen in die Cabinetter der Fiirsten, und die Gelehrten in
die Gesellschaften des biirgerlichen Lebens einfiihren® (ebd.) — Ganz dhnlich im tbrigen noch Herder, der in
seiner Preisschrift zundchst auf die aus missverstandener Schongeisterei resultierenden negativen Folgen zu
sprechen kommt: ,,Nicht eine tindelnde, Gppige Lektir, Verse und Romane, Kritiken und witzige Journale®
(Anm. 18, 217) machten den schénen Kopf, sondern die Lektire der Alten als ,,wahre Muster des Schénen®
(ebd.), und zwar mit ,,Miihe* und ,,Ubung* (ebd.).

6 GSV,274.

o Das illustriert Gellert an einem schénen Beispiel, der Definition der Philosophie als ,,divinarum
humanarumque rerum® bei Cicero. Wenn man nimlich nicht wiisste, so Gellert, dass die ,,da die Alten unter
diuinis rebus in der Philosophie meistens die Physik und die natirliche Theologie, unter den humanis rebut die
Lehre von den Kriften des Verstandes und Willens, die Dialectik und Moral verstunden: so denke ich ein
Rithsel“ (GS V, 275).

6 GSYV,274.
6 GSV,275.
7 GSV,277.

% Ebd. — Vgl. zu Gellerts Lektureanweisungen auch in den Moralischen 1 orlesungen und seinen Ratgeber-Briefen
Rafael Arto-Haumacher: Gellerts Briefpraxis und Brieflehre: der Anfang einer neuen Briefkultur, Wiesbaden
1995, bes. Kap. 3.4.3.

9 In seinen Lebren eines Vaters fiir einen Sobn, den er anf die Akademie schickt geht Gellert noch weiter und empfichlt
neben der tdglichen Lektire der Alten schriftliche Exzerpte in einem Lesetagebuch. Dieses Diarium mit
Auszlgen der schonsten Stellen sollte bereits von Jugend an gefiihrt werden und wird vom Vater kontrolliert;
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als einen hermeneutischen und deshalb unabschlieBbaren Erkenntnisprozess, als Eintibung in
eine fremde Kultur und eine individuelle Geisteswelt gleichermallen. Lesen in diesem Sinne ist
Einarbeitung in eine grundlegende und fur die Bildung unentbehrliche Kulturtechnik des
Abendlandes.

Neben der falschen Lektiire ist der zweite Fehler, den Gellert geif3elt, die Vernachlissigung der
rhetorischen Fertigkeiten. Wiederum verweist er vor allem auf den praktischen Nutzen der
»deutlichen®, ,jordentlichen* und ,,schénen® Darstellung, ohne den alle noch so wertvolle
Erkenntnis letztlich unvermittelbar und folgenlos bliebe. Und wiederum macht er klar, dass ein
wahrer ,Scribent [...] fiir die Welt“" nur durch wiederholte, langjihrige, intensive Ubung

entsteht:
Man muf3 die Sprache gebraucht, getibt, man muf3 darinnen gedacht und geschrieben haben, wenn man sie
bis zur Deutlichkeit, Schonheit, bis zum Nachdrucke in der Gewalt haben will.”!

Mehr Lesen, meht Schreiben, meht Zeit zum Reifen der Gedanken und zum Ausformen der
Ausdruckskraft — das alles konne doch angesichts der akademischen und gesellschaftlichen
Realitit nur ein ,,schoner Traum® sein, so nimmt Gellert selbst in einem Anfall von Realismus die
mogliche Kritik vorweg; zum FEinen sei all das von héchstens akademischen Nutzen, zum
Anderen habe kein Mensch Zeit fiir all diese doch nur rein propideutischen Dinge. Das erste
Argument beantwortet Gellert mit dem aus der Antrittsrede bereits bekannten Preis des Nutzens
der Gelehrsamkeit fiirs ,,gemeine Leben®, der aber auch hier etwas realititsniher und
pragmatischer gerit.”? Zum zweiten stellt er eine Reihe unliebsamer Forderungen auf, die sich wie
eine Art modernes PISA-Programm lesen. Zuerst mussten namlich die Schulen verbessert
werden, damit die Studenten eine bessere Grundlage in den fiir das Studium notwendigen
Kulturtechniken hitten. Zum Zweiten erwartet er von den Studenten selbst mehr ,,Neigung fiir
die Wissenschaften® und mehr ,,Flei3“. Zum Dritten pladiert er dafir (und das will gerade heute
wohlerwogen sein), das Studium cher zu verlingern als zu verkiirzen, und die Zeit vor allem
effektiver zu nutzen.” Zum Vierten musse man ,,das Vorurtheil ableg[en], dal} die Zeit zum
Lesen und Studieren nur in die Grenzen der Jahre des Jlnglings eingeschlossen sey“’4; modern
formuliert: Lernen sei ein offener und lebenslanger Prozess. Schlief3lich sei die Zeit, die man in
die propideutischen schonen Wissenschaften investiere, auch fiir die héheren gut angewandt, da
man bereits, ebenfalls modern gesagt, das Lernen bereits gelernt habe.”” Gellert schlieBt seine
Ausfihrungen deshalb mit einem modifizierten Appell an die Studenten und -
bezeichnenderweise — nicht mehr mit einem Dank an die Obrigkeit, sondern mit einem Hinweis
auf die religiose Verpflichtung auch des Wissenschaftlers:

es dient aber auch dem Autor selbst als Schatz fiir das Alter, indem er seinen eigenen geistigen Werdegang
verfolgen kann (vgl. GS V, 308).

70 GS 'V, 280. Damit verbunden ist auch ein bestimmtes Verstindnis von Philosophie bzw. eine deutliche Kritik
der System- und Schulphilosophie der Zeit. Philosophie sollte sich nach Gellert nicht in systematischen
Spitzfindigkeiten verlieren, sondern formal allein die ,,Fertigkeit richtig zu denken und zu urtheilen” (GS 'V,
279) schulen. Dariiber hinaus giben auch hier die Alten das Vorbild ab: ,aber das weis ich, daB3 sie ihre
Weltweisheit praktischer getricben haben; das weis ich, daB3 ein Weltalter in Athen war, wo die Philosophie und
die Beredsamkeit mit einander verbunden waren, wo die Grindlichkeit der Gedanken zugleich mit der
Schonheit der Ausfithrung und der Sprache vereint wurde.“ (GS 'V, 280).

oGSV, 280.

72 So beschreibt Gellert z.B. den Nutzen in 6ffentlichen Amtern und Geschiften, vgl. GS V, 278.

73 Ein ausgearbeitetes Beispiel fiir richtiges Zeitmanagement findet sich in den Lebren des Vaters fiir seinen Sobn, den
er auf die Akademie schickt: Vier Stunden solle dieser seinen Hauptstudien widmen, vier Stunden der
Wiederholung des bereits Gelernten, vier Stunden der Ausiibung von Kiinsten und Leibestibungen, finf
Stunden den Mahlzeiten, den Freunden und der Erholung, und sieben Stunden dem Schlaf (vgl. GS V, 301f).

74 Alle Zitate aus GS 'V, 278.

5 Vgl. GS 'V, 279. Auch in den Lebren eines Vaters wird der propddeutische Charakter betont: ,,Die schénen
Wissenschaften sollen Dir den Geschmack an den niitzlichern und ernsthaftern nicht benehmen, sondern Dich
vielmehr stirken und geschickt machen, Deinen guten Geschmack, Deine feinere Urtheilskraft auch hier zu
gebrauchen, und zu zeigen“ (GS V, 309).
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mochte ich Sie doch in Threm rithmlichen FEifer, in der griindlichen Erlernung der Sprachen, der Geschichte,
der Philosophie, der Beredsamkeit und Poesie, zum Besten der hohern Wissenschaften, durch diese Rede
bestirkt haben! [...] Von wem haben wir unseren Geist, der die Wissenschaften fa3t? Sollten wir sie nicht zur
Ehre des Vaters der Geister und der Menschen etlernen und anwenden?76

Wissenschaft als bedrohte Lebensform — zur Zusammenfassung

Vergleicht man die beiden akademischen Reden, so ist trotz der wahrscheinlich nur geringen
zeitlichen Differenz in der Entstehung eine Entwicklung erkennbar: Die Emphase in der
Antrittsrede ist kritischen Untertonen in der Abschlussvorlesung gewichen; die empfindsam-
rhetorische Vehemenz der Darstellung ist vom genus grande zum genus mediocre abgeschwicht;
der inhaltliche Schwerpunkt hat sich vom recht allgemeinen Bild des idealen Gelehrten zu einem
recht prazisen Bild des idealen Studenten verlagert; und die schonen Wissenschaften bleiben zwar
immer noch empfindsam grundiert und auf lebensweltliche Anwendung verpflichtet, werden aber
jetzt stirker in einen religiosen (und damit absolut verpflichtenden) Begriindungszusammenhang
gestellt sowie funktional auf eine Propiadeutik zuriickgefahren. Das spiegelt zum einen bekannte
biographische Verinderungen in Gellerts Lebenshaltung, zum anderen aber auch die
zeitgeschichtliche Abschwichung allzu empfindsamer Elemente zugunsten eines differenzierteren
Menschenbildes, das die menschlichen Schwichen stirker in Rechnung stellt.

Dartiber hinaus jedoch erbringt Gellert in beiden Reden vielfache Transferleistungen, die
gegen die altbekannten Vorwiirfe mangelnder Originalitit, dunner philosophischer Substanz und
popularistischen Philistertums in Stellung gebracht werden kénnten:” Er vermittelt auf vielfache
Weise zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, zwischen Gelehrsamkeit und Leben, zwischen
Vernunft und Geflhl ebenso wie zwischen Erkenntnis und Moral. Das Medium, in dem sich all
diese Gegensitze begegnen, ist der Interdiskurs der Empfindsamkeit, die gleichzeitig als
moralphilosophisches und anthropologisches Konzept (beziliglich des Geschmacksbegriffs und
der Theorie des moral sense’™), als Lebenshaltung (beziiglich der verschiedenen Rollenmodelle)
und als Darstellungsnorm (beztiglich der Rhetorik als Emotionalisierungstechnik) verstanden
werden kann. Auf einer theoretisch-formalen Ebene konnte man das Konzept der empfindsam
getonten schonen Wissenschaften sogar als fortschrittlich bezeichnen, wenn man es nur ein
wenig modernistisch reformuliert: Gellert entwirft ein holistisches Wissenschaftsmodell” unter
selbstverstindlicher Einbeziehung ethischer Aspekte; er zeigt die vielfiltige AnschlieSbarkeit
eines solchen Modells an gesellschaftliche wie individuelle Probleme; er demonstriert den
allgemeinen Bildungswert speziell der schonen Wissenschaften; er macht das lebenslange Lernen
zu einer Aufgabe fir jeden Menschen; er betont die Wichtigkeit der Beherrschung zentraler
Kulturtechniken; und er ruft auf zu effizientem Zeitmanagement. Dass es demgegentber eher als

% GSV,281.

77 In besonders konzentrierter Form sind die Vorwiirfe beispielsweise in Erich Schmidts Artikel in der A/jgemeinen
Dentschen Biographie nachzulesen, dessen mehrseitiger bis hin zur Polemik kritischer Artikel ironischerweise mit
dem Satz schliet: ,,Eine vorurtheilsfreie Monographie tber Gellert ist ein dringendes Bedurfni3*“ (Bd. 8,
Leipzig 1878, S. 544-549, hier: S. 549). Das gilt teilweise noch bis heute.

8 Vgl. dazu Jan Engbers: Der ,,Moral-Sense bei Gellert, Lessing und Wieland. Zur Rezeption von Shaftesbury
und Hutcheson in Deutschland, Heidelberg 2001, bes. Kap. 5.1.: Gellert und Shaftesbury.

7 Der holistische Grundzug prigt auch Herders Beitrag auf mehreren Ebenen. Zunichst geht Herder
entsprechend seinen anthropologischen Grundziigen davon aus, dass ,,alle Krdfte unsrer Seele nur ,,Eine Kraft
seien (Anm. 18, S. 221) und die Schulung der Gemiitskrifte deshalb nur eine zeitliche Reihenfolge erfordere,
aber keine prinzipielle Unterscheidung. Zum Zweiten seien auch die Wissenschaften nicht so streng
voneinander abgetrennt, wie ihre disziplinire Organisationsform vermuten lassen: ,,Beinah scheints ein Vorzug
aller edlern Geister zu sein, dal3 sie sich nicht in eine Kunst oder Wissenschaft mechanisch einschlossen,
sondern die eine durch die andere belebten und gleichsam in keiner, die den Geist bildet, ganz fremde waren.
Das Reich der Wissenschaften scheint in allen seinen Gebieten eins zu sein, wie die Krifte der menschlichen
Seele (S. 220).
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konservativ oder schon damals als anachronistisch wahrgenommen wurde, liegt vor allem in
seinen inhaltlichen Komponenten begrindet:® der absoluten Bindung an die Religiositit des
Menschen, der unterwiirfigen Haltung gegeniiber der Obrigkeit, der Verbindung mit einem aus
der Mode kommenden Geschmacksbegriff, dem simplifizierend wirkenden Menschenbild, dem
engen Lektiirekanon, der einseitigen Verherrlichung der Antike. Allerdings hingen Vor- und
Nachteile aufs engste zusammen: Holistisch wird das Modell erst um den Preis eines
einheitlichen, weil religios fundierten Menschen- und Weltbildes; anschlieBbar an die
gesellschaftliche Praxis wird es durch die Berufung auf festgelegte Rollenmuster;
bildungstheoretisch ambitioniert durch die Konzentration auf die Antike als ideale
Modellwirklichkeit und die Definition von Bildung als langjahrigen, diszipliniert durchgefiihrten
und effizient organisierten Selbstformungsprozess.

Vielleicht ist es gerade dieser letzte Punkt, der angesichts eines rapiden Verfalls von
traditionellen Bildungswerten und Kulturtechniken heute am meisten Anregungspotential bietet.
,2Empfindsame Wissenschaft® gibt es, das zeigt auch Gellerts eigener von der Antritts- bis zur
Abschlussrede zuriickgelegter Weg, nicht einfach durch lebhaftes Fihlen oder schones Schreiben
allein; sie ist eine Haltung, ein aufgrund besonderer Anlagen erworbener Habitus, letztlich eine
Lebensform, in der es keine Trennung zwischen Wissenschaft und Leben mehr gibt, sondern nur
noch eine fortschreitende gegenseitige Durchdringung von Denken, Fihlen, Handeln und, nicht
zuletzt, Darstellen.

80 Fin Grund fir diesen Eindruck liegt wohl auch, ironischerweise, in der Darstellung selbst, die auf den heutigen
Leser cher abschreckend als einladend wirkt — was einmal mehr drastisch den von Gellert diagnostizierten
Verlust der Rhetorik als Bildungstradition und Kulturtechnik demonstriert.
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